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Resumen

En los meses de junio y julio/agosto de 1936 se desat6 en la ciudad de Madrid una colosal
huelga en el sector de la construccion que dejé sin agua a una parte importante de los vecinos
de la capital. Calles y barrios de la ciudad sufrieron la falta de tan preciado liquido en los
meses que el calor mas aprieta, viéndose asi perturbada la vida de los ciudadanos. La prensa
se hizo eco de la situacion que vivian los madrilefios y no dudo en atacar a las organizaciones
sindicales, el Ayuntamiento y al Estado. La inicial intransigencia de los huelguistas se fue
suavizando a medida que se hacia mas insoportable convivir con el desabastecimiento de
agua.

Palabras clave: Madrid, huelga de la construccion, desabastecimiento de agua, primavera
de 1936.

Abstract

In the months of June and July/August 1936 a colossal strike in the construction sector was
unleashed in the city of Madrid, which left a significant part of the capital’s residents without
water. Streets and neighborhoods of the city suffered the lack of such a precious liquid in the
months that the heat suffocates the most, thus it disturbed the life of the citizens. The press
echoed the situation experienced by the people of Madrid and did not hesitate to attack the
trade unions, the City Council and the State. The initial intransigence of the strikers was sof-
tened as it became more unbearable to live with said shortage of water.

Key words: Madrid, construction strike, water shortage, spring 1936.
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1-Introduccion

Madrid, capital de la Republica y ciudad con mas de un millén de habitantes a la altura
de 1936', vivid en los meses de junio-agosto de ese afio una colosal huelga en el sec-
tor de la construccion que afectd a mas de 80 000 obreros?. Movimiento huelguistico
de tal magnitud, que pronto se extendid a otros sectores® y acabo afectando la vida
cotidiana de una buena parte de los madrilefios a raiz del desabastecimiento de agua
en numerosos puntos de la ciudad®. El presente escrito busca abordar la cuestion del
desabastecimiento de agua a consecuencia de la huelga de la construccion e inten-
tar responder a ciertas cuestiones (;a qué zonas de Madrid afect6 la falta de agua?,
(durante cuanto tiempo?, ;cudl fue la posicion adoptada por las autoridades munici-
pales?, ;y por las organizaciones sindicales?), dado que es algo que se ha dejado de
lado en la bibliografia existente sobre este conflicto urbano®. Para el acercamiento al
desabastecimiento de agua se recurrird a la prensa del momento, fuente fundamental
a la hora de estudiar la historia contemporanea pues, siguiendo a Tuién de Lara, «sin
contar con la historia de la prensa no es posible hoy en dia “hacer” historia contempo-
ranea, es decir, investigar en ella, comprenderla y explicarla»®.

El interés por el estudio del desabastecimiento de agua en la ciudad de Madrid
viene motivado por diversas cuestiones. En primer lugar, por el hecho de ser algo que
no se ha reflejado en la bibliografia existente sobre la conflictividad sociolaboral en
Madrid durante la primavera de 1936; en segundo lugar, porque la falta de agua se
produce en la capital de la Reptblica, con las repercusiones que eso tiene, y a las puer-

1 Madrid tenia una poblacion de hecho de 1 041 767 habitantes en 1930 y de 1 322 835 en 1940.
Instituto de Estadistica, Estadisticas Historicas. Censos y padrones. Poblacion de la Comunidad de Madrid
por municipios. Consultado el dia 5 de febrero de 2019, http://www.madrid.org/iestadis/fijas/estructu/general/
otros/iserieshistoricas_pob.htm

2 Francisco Sanchez Pérez, “Clase obrera y conflictividad social en el Madrid del Frente Popular
(febrero-julio de 1936)”, Cuadernos de Historia Contemporanea 13 (1991): 68; Santos Julid Diaz, “;Feudo
de la UGT o capital confederal? La ultima huelga de la construccion en el Madrid de la Republica”, Historia
Contemporanea 6 (1991): 216; Julian Vadillo Mufoz, “Entre el pacto y la revolucion. El movimiento libertario
en la primavera de 1936, Nuestra Historia: revista de Historia de la FIM 1 (2016): 63. Esta cifra, que asumimos
como correcta, aparece en la prensa de la época (“Ochenta mil trabajadores llevan ya diecisiete dias de huelga.
Urge que se le ponga remedio”, El Socialista, 18 de junio de 1936, 5 y “La situacién social derivada de las
huelgas”, La Vanguardia, 26 de junio de 1936, 28), aunque en ocasiones se eleva hasta casi 100 000 (Indalecio
Prieto, “Ensefianzas de una huelga”, El Liberal (Bilbao), 23 de junio de 1936, 1) o 120 000 (“La huelga de la
construccion ha entrado en la séptima semana”, La Vanguardia, 15 de julio de 1936, 23), seguramente siendo
exageraciones al ser articulos bastante criticos con el proceder de los huelguistas.

3 Sanchez Pérez, “Clase obrera y conflictividad social”, 68.

4 Francisco Sanchez Pérez, “La huelga de la construccion en Madrid (junio-julio, 1936)”, Historia 16
154 (1989): 24.

5 «Diversas barriadas quedaron sin agua» (Sanchez Pérez, “La huelga de la construccion en Madrid”,
24) es todo lo que aparece en la bibliografia consultada.

6 Manuel Tufién de Lara, “Prensa obrera e historia contemporanea”, en: Prensa Obrera en Madrid 1855-

1936, ed. Santiago Castillo y Luis E. Otero Carvajal (Madrid: Comunidad de Madrid y Alfoz, 1987), 29.
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tas del verano o ya entrado en ¢l, cuando el calor mas aprieta y més necesario se hace
disponer de tan preciado liquido, siempre con el temor a la propagacion de alguna
epidemia, tal y como se advertia en la prensa de la época’; y por altimo, por la fatiga
de tener que hacer largas colas para conseguir el agua de los tanques municipales, las
bocas de riego o las fuentes publicas, lo que se veia incrementado por el hecho de que
muchos ascensores de la ciudad no funcionaban a causa de la huelga de los ascenso-
ristas®, obligando a los vecinos a realizar un doble esfuerzo. Se debe tener en cuenta
que a la altura de 1936 buena parte de las viviendas de la capital contaban con agua
corriente pues, aunque «en visperas de la Guerra Civil espaiiola, para la mayoria de
familias con ingresos modestos era un lujo contar con una bafiera o una ducha dentro
de sus viviendas»”’.

La mejora de los niveles de vida, particularmente en los afios posteriores al fin
de la Primera Guerra Mundial, incluyeron también la aspiracion de que toda familia
pudiera contar en su casa con un grifo de cocina y un inodoro. Una aspiracion que pro-
gresivamente se fue transformando en realidad para un nlimero creciente de habitantes
de la ciudad".

Para conseguir alcanzar los objetivos marcados, el escrito se divide en varios
apartados. En primer lugar se expone el contexto en el que se va a producir el desa-
bastecimiento de agua, destacando algunas cuestiones clave sobre la huelga general
de la construccion; a continuacion, siguiendo la prensa de la época, se abordara la
cuestion referente al desabastecimiento de agua en si; por ultimo, se expondran las
conclusiones alcanzadas.

2 - Madrid 1936: 1a huelga de la construccion de junio-julio/agosto

En este apartado no se va a exponer la huelga de la construccion de manera ex-
tensa, sino que se van a apuntar una serie de cuestiones sobre el contexto en el que

7 “Los peligros de la falta de agua”, El Sol, 9 de julio de 1936, 3 y “; Para qué?”, ABC, 4 de julio de 1936,
35.
8 La huelga de los ascensoristas debi6 iniciarse a principios de mayo (“A consecuencia de una huelga,

los ascensores de Madrid no funcionan”, La Vanguardia, 23 de mayo de 1936, 25 y “A los obreros de provincias
de calefaccion y ascensores”, El Socialista, 6 de mayo de 1936, 4) y no finaliz6 hasta el 20 de julio (“Los
obreros de calefaccion y ascensores se reintegraran el lunes al trabajo”, ABC, 18 de julio de 1936, 24).

9 Nuria Rodriguez Martin, “La capital de un suefio: Madrid 1900-1936: la formacién de una metrépoli
europea” (Tesis doctoral, Universidad Complutense de Madrid, 2013), 280.
10 Rodriguez Martin, “La capital de un suefio” , 279. A pesar de lo sefialado, en julio de 1936 «al

extrarradio de Madrid no ha llegado todavia el agua del Lozoya de forma regular», algo que reclamaban sus
vecinos, como también lo reclamaban las «zonas de la capital deficientemente dotadas» (“Una nota de Canales
del Lozoya. El agua en el extrarradio, £/ Sol, 7 de julio de 1936, 6). Canales del Lozoya es el nombre que adoptd
el Canal de Isabel II durante la Segunda Republica (Rodriguez Martin, “La capital de un suefio”, 261).
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se va a desarrollar el conflicto y sobre la huelga en si que son fundamentales para
entenderlo!. Lo primero a destacar es que con la victoria por mayoria absoluta, tanto
en Madrid como en el resto de Espafia, del Frente Popular en las elecciones de febrero
de 1936'%, y la posterior dimision del Presidente del Consejo de Ministros, Manuel
Portela Valladares, se abre una etapa que permite poner en marcha el programa elec-
toral frentepopulista bajo la direccion de un Gobierno integrado por republicanos de
izquierda'. Algunas de las medidas contempladas en el acuerdo eran el inicio de un
programa de obras publicas encaminado a mitigar el drama del paro, la amnistia y la
reincorporacion de los trabajadores despedidos (en el caso de la empresa privada se
estaria a lo dispuesto por los jurados mixtos aplicando la normativa anterior a noviem-
bre de 1933). Desde el primer dia los obreros conscientes salieron a la calle reclaman-
do la aplicacion de estos y otros puntos contemplados en el pacto electoral .

Algunas de estas medidas llegaron de forma rapida, pero otras se retrasaron mas
en el tiempo. En lo que respecta al plano laboral, no se retorno a la legislacion de no-
viembre de 1931 hasta el 2 de junio, siendo cesados los presidentes de los jurados mix-
tos, lo que obligo6 a convocar jurados mixtos circunstanciales para resolver los conflic-
tos en marcha, como el de la construccion en Madrid'. Esta tardanza en la aplicacion
de la legislacion del primer bienio motivd que muchos de los conflictos laborales se
plantearan al margen de la legalidad, recurriendo a la tactica clasica anarcosindicalista
de la accidn directa'®, tal y como ocurri6 en la huelga madrileia de la construccion.

En este ambiente se iniciaron grandes movilizaciones obreras en la ciudad de
Madrid a finales de abril-principios de mayo, convirtiéndose la capital de la Republica
en un hervidero de huelgas con mas de 100.000 trabajadores sin acudir a sus empleos'”’,
viviendo Madrid «la huelga mas general de todas las huelgas generales hasta entonces
habidas»'®.

11 Para conocer en profundidad la huelga de la construcciéon madrilefia en la primavera de 1936: Sanchez
Pérez, “La huelga de la construccién en Madrid”, 21-26 y Julia Diaz, “;Feudo de la UGT o capital confederal?”,
207-222.

12 Eduardo Gonzélez Calleja y Francisco Sanchez Pérez, “Revisando el revisionismo. A proposito del libro
1936. Fraude y violencia en las elecciones del Frente Popular”, Historia Contempordnea 58 (2018): 876-
878.

13 El acuerdo electoral se puede consultar en “El pacto electoral de los partidos de izquierda”, El
Socialista, 16 de enero de 1936, 1.
14 Sandra Souto Kustrin, «Y ;Madrid? ;Qué hace Madrid?»: movimiento revolucionario y accion

colectiva (1933-1936) (Madrid: Siglo Veintiuno, 2004), 390-391 y Francisco Sanchez Pérez, “Movilizacién
sociolaboral y oportunidades politicas en Espafia y Francia durante la primavera de 1936, Nuestra Historia:
revista de Historia de la FIM 1 (2016): 32.

15 Sanchez Pérez, “Movilizacion sociolaboral y oportunidades politicas”, 37.
16 Sanchez Pérez, “Clase obrera y conflictividad social”, 57-58.
17 Sanchez Pérez, “Clase obrera y conflictividad social”, 63, aunque el autor no cita la fuente, pero es

coincidente con la aparecida en “La situacion social derivada”, 28, donde se contabiliza el nimero de obreros
en huelga en la ciudad de Madrid por sectores.
18 Santos Julia Diaz, “Madrid, capital del Estado (1833-1933)”, en: Madrid. Historia de una capital,
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Es en este contexto, con un Madrid inmerso en una oleada de huelgas, en el que
se va a desarrollar el conflicto en el ramo de la construccion, iniciado el 1 de junio
de 1936 y no finalizado hasta principios del mes de agosto, ya en un contexto com-
pletamente diferente a consecuencia del éxito/fracaso parcial del golpe de Estado del
17-18 de julio de 1936.

Para entender el por qué se llega a la huelga general de la construccion en la ciu-
dad de Madrid y las repercusiones que tiene el paro obrero en estos oficios, hay que
tener en cuenta que este sector era el que mas mano de obra absorbia en los momentos
anteriores al estallido de la guerra civil espafiola'®, exceptuando el servicio domésti-
co®, y, de este, dependian otros sectores como los que producian materiales para las
obras. No es de extrafar, por tanto, que una huelga en este sector influyera enorme-
mente en la economia de la ciudad, arrastrando por inercia a otros directamente vincu-
lados con la actividad constructora, asi como a sectores que en principio nada tenian
que ver con ella, como las tabernas o los espectaculos publicos. Ademaés era un sector
altamente inestable para el trabajo, pues a la tradicional pérdida de jornales a causa de
las inclemencias atmosféricas?!, se sumaba la posibilidad del aumento del paro, que ya
rondaba un tercio de todos los trabajadores del sector?, debido al recelo de la patronal,
que reducia sus inversiones en este campo cuando la izquierda accedia al poder®. Ante
esta situacion, los obreros defendieron con insistencia el reparto de trabajo a través de
la reduccion de la jornada laboral (menos horas equivalian a més obreros contratados
para poder hacer el mismo trabajo en igual lapso de tiempo), principal argumento a la
hora de convocar la huelga de la construccion. Tal y como defendi6 Edmundo Domin-
guez, secretario de la ugetista Federacion Local de la Edificacion (FLE).

Nuestra peticion se inspira en que la industria de la edificacion, algunos de cuyos
oficios, por su facil acceso a los mismos produce una endémica crisis de trabajo, y de
todas las profesiones y de todos los oficios afluyen y disputan el trabajo de las obras
publicas, del peonaje en general, creando una situacién de competencia, de jornales y

Santos Julid Diaz, David R. Ringrose y Cristina Segura Graiio (Madrid: Alianza Editorial, 2006), 499. Abunda
la bibliografia sobre la conflictividad sociolaboral madrilefia en la primavera de 1936. Para ampliar sobre esta
cuestion: Sanchez Pérez, “Clase obrera y conflictividad social”, 47-71; Francisco Sanchez Pérez, “Madrid,
capital de la protesta: de agosto de 1917 a julio de 1936, Cuadernos de Historia Contempordnea N° Extra
1 (2007), 301-311; Sanchez Pérez, “Madrid de preguerra, Madrid en huelga. ;Visperas de una revolucion?”,
en 1936-1939, la Guerra Civil espaiiola: congreso internacional (Madrid 27, 28 y 29 de noviembre de 2006)
(Madrid: Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, 2008): sin paginar; Francisco Sanchez Pérez, “Las
protestas del trabajo en la primavera de 1936, Mélanges de la Casa de Velazquez 41-1 (2011): 77-101; Vadillo,
“Entre el pacto y la revolucion”, 48-64.

19 Julio Montero Diaz y Javier Cervera Gil, “Madrid en los afios treinta. Ambiente social, politico,
cultural y religioso”, Studia et Documenta: revista dell Istituto Storico San Josemaria Escriva 3 (2009): 20.
20 Julia Diaz, “;Feudo de la UGT o capital confederal?”, 212.

21 Sanchez Pérez, “La huelga de la construccion en Madrid”, 22.
22 Sanchez Pérez, “Clase obrera y conflictividad social”, 51.
23 Sanchez Pérez, “La huelga de la construccion en Madrid”, 21.
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de miseria, que es preciso cortar con formulas tan eficaces, aunque parezcan excesivas,
como es la aplicacion de la jornada de treinta y seis horas.?

Ademas de la reduccion de la jornada laboral de 44 horas® a 36 horas semana-
les, los obreros defendieron importantes aumentos salariales que iban encaminados a
conseguir el fin progresivo de las diferencias entre los distintos oficios, «como paso
previo en el fin de las clases y jerarquias»?°.

Todo parti6 de una iniciativa de los albaiiles y peones de la FLE, quienes en
abril, tras aprobar la jornada de 36 horas semanales, invitaron al Sindicato Unico
de la Construccion (SUC), afectd a la Confederacion Nacional del Trabajo (CNT),
a elaborar conjuntamente unas nuevas bases de trabajo?’. Tras diversas reuniones y
asambleas, finalmente las nuevas bases de trabajo quedaron aprobadas en una asam-
blea magna en la Plaza de Toros de las Ventas ante 20.000 obreros® (60.000 segun
Cipriano Mera)¥, acordandose que se rechazaban los cauces legales de acudir al Ju-
rado mixto, aceptando unicamente la negociacion directa con los patronos®’, lo que
significaba adoptar la clasica tactica del anarcosindicalismo.

En esta situacion, la huelga estallo el dia 1 de junio de 1936, afectando a mas de
80.000 obreros, tanto en la ciudad de Madrid como en los municipios proximos, arras-
trando desde el comienzo a otros sectores vinculados directamente con la construc-
cion y generando conflictos en el seno de la Union General de Trabajadores (UGT).
Al tiempo que se buscaba causar el mayor numero de molestias posibles para forzar a
la patronal y al Gobierno, el extrarradio madrilefio (Ventas y Cuatro Caminos, lugares
que albergaron las asambleas antes y durante la huelga, pero también Puente de Valle-
cas y las zonas proximas a las carreteras de Valencia y Aragon) se convirtieron en una
permanente asamblea de trabajadores en huelga?'.

La huelga paso por diferentes etapas, la primera de ellas caracterizada por la
unanimidad de accion entre la FLE y el SUC, pero pronto la organizacion ugetista
se desmarco cuando decidi6 acudir al Jurado mixto circunstancial a negociar con los
patronos, lo que desperto las criticas de los cenetistas. Aunque en el Jurado mixto
se aprobaron integramente las demandas obreras, un laudo ministerial publicado

24 “Obreros y patronos exponen sus puntos de vista sobre las nuevas bases de trabajo de la construccion.
Don Antonio Vallejo Alvarez, arquitecto y constructor y D. Edmundo Dominguez, secretario de la Federacion
Local de la Edificacion, hablan a EL SOL”, El Sol, 10 de junio de 1936, 4.

25 Las 44 horas semanales de trabajo estaban vigentes desde 1934 en el sector madrilefio de la construccion,
tal y como recoge Sanchez Pérez, “Madrid de preguerra”, 7.

26 Sanchez Pérez, “Clase obrera y conflictividad social”, 67.

27 Sanchez Pérez, “Clase obrera y conflictividad social”, 67.

28 Sanchez Pérez, “La huelga de la construccion en Madrid”, 22.

29 Julia Diaz, “;Feudo de la UGT o capital confederal?”, 290.
30 Julia Diaz, “;Feudo de la UGT o capital confederal?, 209-210.
31 Sanchez Pérez, “La huelga de la construccion en Madrid”, 23-25.
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Los camaradas de la Federocién Local de la Edificacién al solir de la Casa
del Pueblo de votar en ei referéndum

(Feto Preletaria.) .

Obreros de la FLE tras votar en el referéndum para aceptar o re-
chazar acudir al Jurado mixto circunstancial.
Fuente: El Socialista, 23 de junio de 1936, 1.

por el Gobierno, tras una reunion en el Consejo de Ministros, rebajo las pretensiones de
los obreros*?.

A partir de aqui se produce un tira y afloja entre la FLE y el SUC y entre al-
bafiiles ugetistas y sus companeros de sindicato, pues los albafiiles eran partidarios
de mantener la unidad de accion con los anarcosindicalistas, llegando a acordar en
asamblea no reintegrarse al trabajo hasta que también lo hicieran sus compaifieros del
SUC*.

32 Las bases que ratifico la asamblea magna de la Plaza de Toros de las Ventas se pueden consultar en
“Nuevas bases de trabajo para la Construccion”, La Edificacion, 15 de mayo de 1936, 4 y las bases de trabajo
establecidas por el laudo ministerial en “El Ministerio de Trabajo dict6 ayer el laudo que pondra fin al conflicto del
ramo de la Construccién”, Ahora, 4 de julio de 1936, 5 y 11. Sobre la reunién del Consejo de Ministros ver “La
huelga de la construccion en Madrid”, La Vanguardia, 4 de julio de 1936, 20.

33 “Elementos de la U. G. T. acuerdan no volver al trabajo en tanto no lo hagan los de la C. N. T.”, La
Vanguardia, 12 de julio de 1936, 21.
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Aun con la huelga sin solucionar, estallaba en Espana una guerra civil tras el
fracaso/éxito parcial del golpe de Estado del 17-18 de julio. La solucién al conflicto
acabaria llegando poco después, ya en un contexto completamente diferente a cuando
se inicio, tras la emision de una Orden por parte del Gobierno obligando a los obreros
de la construccion que an estaban en huelga a reintegrarse al trabajo el dia 3 de agos-
to*4, cosa que parece que se cumplio, tal y como se recogid en la prensa:

Ha bastado una orden para que los obreros del ramo de la construccion de Ma-
drid, que se encontraban en huelga desde hacia tiempo, se reintegrasen al trabajo, pres-
cindiendo de toda diferencia, con un magnifico espiritu de disciplina y un alto sentido
de orden®

3 - El desabastecimiento de agua en la ciudad de Madrid
3.1 - Las zonas afectadas

Se hace practicamente imposible establecer, a través de las fuentes hemerografi-
cas, el alcance real del desabastecimiento de agua en estas semanas de 1936, aunque
si se pueden definir algunas coordenadas de las averias. Con el paso de los dias, algin
periodico llego a afirmar que los cortes afectaron a «la mayoria de los distritos de la
ciudad»*® y «a la inmensa mayoria de los madrilefios»*’, lo que sin duda es una exa-
geracion, aunque las zonas afectadas fueron numerosas. Desde los primeros dias de la
huelga general de la construccion algunas zonas de Madrid quedaron privadas de agua
debido a que el Comité conjunto que dirigia el conflicto, formado por miembros del
SUC y de la FLE, dio la orden de paralizar «todas las reparaciones que se hacian en la
calle de agua»’®. Quedaron asi sin agua distintas calles del distrito de Hospicio, como
«las calles de Larra, Apodaca y las inmediaciones»*® (posiblemente ese «inmediacio-
nes» se refiere a «la populosa calle de la Florida y adyacentes» que también sufrieron
los cortes)*. Con el paso de los dias (hacia el 17-18 de junio) estos cortes se exten-

34 Ministerio de Trabajo, Sanidad y Prevision, “Orden disponiendo que los obreros de la construccion se
reintegren al trabajo en todas las obras, tajos, fabricas y talleres, en que estuvieren ocupados, el proximo lunes
3”, Gaceta de Madrid, 2 de agosto de 1936, 1002.

35 La Vanguardia, 6 de agosto de 1936 (Suplemento), portada

36 “Mientras en Madrid se carece de agua y de otras cosas, los ediles se dedican a hablar del Papa”, La
Voz, 3 de julio de 1936, 6.

37 “Todos son celosos y enérgicos...; pero el agua no aparece. Se impone con urgencia la necesidad de
denunciar el Convenio con Canales del Lozoya”, La Voz, 4 de julio de 1936, contraportada.

38 “Estado de la huelga de la construccion”, ABC, 7 de junio de 1936, 47.

39 “El suministro de agua en el barrio de Bilbao”, La Voz, 2 de julio de 1936, 1.

40 “Un barrio madrilefio sin agua”, Ahora, 17 de junio de 1936, 21.
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dieron a las calles Nufiez de Balboa y Goya y otras zonas del barrio de Salamanca*'.
Un detallado registro de las areas afectadas se encuentra en la revista Cronica, siendo
estos lugares «las calles de Churruca, Larra, Barcelo, Hermosilla, Carranza, parte de
la Castellana, parte de la calle de Toledo, Puente de Toledo, barrio de Cuchilleros y
Puerta Cerrada, barriada del Puente de Segovia, Plaza de Espaia, barrio de Chambe-
rin*?, aunque no se puede descartar que alguna otra zona también se viera afectada. En
algln caso se puede incluso concretar el nimero de la calle que quedé sin agua, como
es el caso de la calle Segovia, n° 4, donde se vio afectado por los cortes el Dispensario
Azta, que debio cerrar®®. Nadie se libr6 de los cortes de agua, ni siquiera los edificios
oficiales extranjeros, pues hasta una Embajada, situada en el paseo de la Castellana,
sufrié este inconveniente y debid ser abastecida mediante tanques enviados por el
Ayuntamiento*,

3.2 - Los mas humildes, los mas afectados

Por lo general se va a considerar que los mas afectados por los cortes de agua
son los ciudadanos mas humildes de Madrid, «pobres mujeres de hogares humildes,
niflos mal vestidos, ancianos, sirvientas... Todos pertenecientes a una clase modesti-
sima»*, mientras que las personas pudientes no se ven afectadas por la falta de tan
preciado liquido en sus viviendas*® (es de suponer que esto se debe a que tenian per-
sonal domeéstico en sus casas que se encargaria de ir a recoger el agua). Que a quienes
se estaba perjudicando era «precisamente a quienes, pensando légicamente, menos
interés debian tener los obreros en perjudicar»*’ parece una realidad, dado que desde
la prensa socialista se apuntd que, para ganarse las simpatias de los ciudadanos de
Madrid, era necesario «acabar con aquellas molestias que al vecindario ocasiona la
falta de agua en determinadas zonasy, pues ademas la situacion creada era usada «por
los periodicos adversos a la posicion obrera»*®.Incluso la prensa socialista llegd a usar

41 “Vecinos del barrio de Salamanca sin agua”, ABC, 20 de junio de 1936, 29.

42 R. M. G., “El lado pintoresco de las huelgas. La “cola” del agua, los tanques del Ayuntamiento y las
cafierias rotas”, Cronica, 5 de julio de 1936, 12.

43 “Madrid en la cruz”, ABC, 9 de julio de 1936, 9.

44 “Todos son celosos”, contraportada.

45 R. M. G,, “El lado pintoresco de las huelgas”, 12. Otras referencias donde se destaca que son este

999

tipo de gentes quienes se ven afectadas en “El suministro de agua”, 1 y Angel Ossorio, “La fuente y la ‘cola’”,
Ahora, 30 de junio de 1936, 5.

46 Ossorio, “La fuente”, 5.
47 R. M. G, “El lado pintoresco de las huelgas”, 12.
48 “La huelga de la construccion. La retirada de los patronos descubre sus intenciones”, El Socialista, 24

de junio de 1936, 1. Este articulo seria usado por “Un cambio de tactica”, E/ Sol, 25 de junio de 1936, 1 para
atacar la actitud de los obreros en huelga, al tiempo que les recomendaba hacer caso al 6érgano oficial del Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE). En “El suministro de agua”, 1 también se va a apuntar que los huelguistas
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Detalle de un plano de Madrid del afio 1934 donde se muestran al-
gunas de las calles afectadas por los cortes de agua (calles de Larra,
de la Florida, Churruca, Barcelo) en el distrito de Hospicio.
Fuente: Seccion de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid, Madrid: pla-
no de sus vias, Madrid: Imprenta de las Artes Graficas Municipales, 1934.

esta cuestion como argumento para atacar la posicion del SUC de rechazar el laudo
ministerial, asegurando que los anarcosindicalistas no pueden obtener la victoria si-
guiendo el método de la accion directa por tres cuestiones, una de ellas «el desafecto
de la opinion, desafecto que tiene su origen no en la huelga y si en sus derivaciones
enojosas, siendo la mas grave la que ha dejado sin agua a una parte del vecindario»®.

harfan bien en permitir las reparaciones para conseguir asi atraerse las simpatias de los afectados y en “La
huelga y la falta de agua”, EIl Sol, 20 de junio de 1936, 3 se va a considerar que al no permitirse efectuar las
reparaciones los obreros lo que hacen es ganarse la enemistad de los vecinos.

49 “Referéndum y Asamblea. El desenlace de la huelga de la Construccion”, El Socialista, 7 de julio de
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Aunque la posicion del 6rgano del PSOE hay que entenderla en su contexto, es de-
cir, una vez rota la unidad de accion entre la FLE y el SUC, primero decidiendo los
ugetistas acudir al Jurado mixto circunstancial y luego dando el visto bueno al laudo
ministerial que fijaba las nuevas bases de trabajo, esto evidencia que buena parte de
las clases populares madrilefias veian cada vez con mas recelo a los huelguistas de
la construccidn, quienes se oponian a que se llevaran a cabo las reparaciones de las
averias en la red suministradora de agua.

3.3 - (Solidaridad o coaccion?

Por un motivo u otro, la realidad era que los obreros de Canales del Lozoya no
reparaban las averias®, aunque desde la prensa se argumentaba que permitir las re-
paraciones no hubiera afectado en nada a la huelga de la construccion®!, opinién que
obviamente no compartian los obreros, quienes consideraban que cuantas mas moles-
tias se causasen, antes se forzaria a la patronal y al Gobierno. Incluso los obreros uge-
tistas de la Sociedad de Trabajadores de Agua, Gas y Electricidad se quejaron de esta
situacion por medio de un escrito publicado en la prensa y firmado por su secretario,
Ricardo Rouco (la fecha de la nota varia dependiendo la fuente, para E/ Sol y ABC es
el 18 de junio, para El Socialista ¢l 19 de junio)®. Van a negar que ellos estén secun-
dando los paros, asegurando que han intentado que se les autorice reparar las averias,
sin conseguirlo, y que cuando han iniciado algin trabajo han debido parar, pues para
evitar enfrentamientos tienen orden de retirarse. El final de la nota indica que los pi-
quetes protagonizados por los huelguistas (en algunos casos debid intervenir la Guar-
dia de Asalto)®® para impedir los trabajos no debian ser precisamente pacificos, pues

no existe por parte de los trabajadores de Agua, Gas y Electricidad, ningiin deseo

de obstaculizar la marcha de la capital de la Republica, y si tan sélo interés en que su
suelo no quede regado por la sangre de nuestros asociados*.

La revista Cronica, publicacion que en las lineas anteriores a las que aqui se

van a recoger pretende dar un cierto toque de humor>’ a la situacion al reproducir una

1936, 1.

50 R. M. G., “El lado pintoresco de las huelgas”, 12. Para Sanchez Pérez, “Clase obrera y conflictividad
social”, 68 se trata de una solidaridad impuesta fruto de la coaccion.

51 “El suministro de agua”, 1.

52 “La huelga y la falta”, 3, “Agua, gas y electricidad no se han sumado a la huelga de la construccion”,

ABC, 20 de junio de 1936, 31 y “La huelga de la Construccion parece condenada a eternizarse en el mismo
estado en que se planted el primer dia”, El Socialista, 20 de junio de 1936, 5.

53 “El suministro de agua”, 1.
54 “La huelga y la falta”, 3 y “La huelga de la Construccién parece condenada”, 5.
55 Otros ejemplos del toque de humor que se le quiso dar al desabastecimiento del agua es una vifieta
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supuesta conversacion en una de las colas formadas para recoger agua, va a apuntar
en esta misma direccion, que los obreros de Canales del Lozoya eran partidarios de
reparar las averias (y, por tanto, que no existiria tal solidaridad sino coaccion):

Mientras, los obreros del Canal, en los mismos sitios donde se han producido las
averias, contemplan las escenas de la «cola» fumando un cigarro.

- iMiralos! jVamos, se necesita valor para presentarse aqui!

- Y qué culpa tenemos nosotros? jSi estamos deseando arreglarlo!

Y eso es lo curioso. Todos estdn deseando arreglarlo y no se arregla. La vida
ofrece estos misterios indescifrables®®.

—; Otra vez aqui, sefiora?
—Y dentro vn rato...
—Pues, hija, jni que fuera usted la Cibeles!

Vifieta donde se muestra un grupo de madrilefios haciendo cola frente a un surti-
dor de agua para abastecerse, pues la no reparacion de las averias en la red sumi-
nistradora, a consecuencia de la huelga de la construccion, les obligaba a ello.
Fuente: La Voz, 7 de julio de 1936, 1.
Parece que se llegaron a cometer actos de sabotaje en las conducciones de agua
en la ciudad de Madrid e, incluso, en las fuentes que abastecian a los vecinos privados

publicada en La Voz, 7 de julio de 1936, 1 y el articulo «El caso es pegar», Ahora, 9 de julio de 1936, 7.
56 R. M. G,, “El lado pintoresco de las huelgas”, 12.
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de tan preciado liquido®’, aunque la prensa no especificaba que estuvieran vinculados
estos actos con la huelga de la construccion ni protagonizados por sus obreros®® (cosa
que no se puede descartar), era algo que si parecia tener claro el diputado Antonio
Bermudez Cafiete. Si la huelga de la construccion en Madrid habia sido un conflicto
abordado en las mas altas esferas del poder del Estado®, no lo seria menos la falta de
agua en la capital de la Republica, saliendo a colocacion en los debates en la residen-
cia del poder legislativo. Si el diputado Ramon Suarez Picallo usaba esta cuestion a
modo de burla («Le advierto al Sr. [Jesis] Comin [Sagiies] que desde hoy funcionan
maravillosamente los Canales del Lozoya, bebida riquisima, sin consecuencias dia-
lécticas»)®, el diputado Bermtidez Cafiete recurriria a la falta de agua en Madrid para
atacar al Gobierno:

[...] Sin duda cree el Gobierno, como luego veremos, que los madrilefios beben
mas agua cuando no leen la prensa que cuando notan que en su casa ya no existe ese
elemento.

[...]

Es evidente que estas huelgas estan produciendo, en concatenacion de causa a
efecto, una serie de trastornos no ya de orden publico, sino materiales. Esto se halla
a la vista de todos. Las caferias saltan por sabotaje; [...] y actualmente se da el caso
lamentable de que el Sanatorio de San José, en el cual asisten a nuestras familias de
los socios de la Asociacion de la Prensa, lleva exactamente una semana sin agua y sin
electricidad. Es decir, en el sanatorio de los periodistas madrilefios, que se supone se-
rian los més divulgadores de las bondades del actual régimen y del Gobierno, hace una
semana [...] que las monjitas tienen que lavar con sus manos la cantidad tan enorme de
ropa que necesita un sanatorio, porque, como digo, no hay agua por conduccion directa

57 “Dejan sin agua a los vecinos de las calles de Larra y Churruca”, 4ABC, 17 de junio de 1936, 39.

58 “Actos de sabotaje en las conducciones de agua”, El Sol, 8 de julio de 1936, 4 y “Anoche fueron
producidas averias de consideracion en dos importantes conducciones de agua de Canales del Lozoya”, El
Socialista, 8 de julio de 1936, 1.

59 Los diputados De Francisco (socialista) y José Diaz (comunista) debieron intervenir ante el Gobierno
por la posibilidad de que el laudo ministerial que fijaba las bases de trabajo quedara sin efecto ante la no
reincorporacion de los obreros al trabajo, ya fuera por voluntad propia o por presiones (pacificas o violentas)
de aquellos partidarios de mantener la huelga. Los dos diputados consiguieron reunir en una conferencia a
directivos de la FLE y a buena parte de los miembros del Gobierno, incluyendo al presidente Casares Quiroga,
de donde sali6 el compromiso de volver al trabajo el dia 13 de julio, lo que suponia prorrogar el tiempo que se
les daba a los trabajadores para reintegrarse en las obras para que no quedaran sin efecto las nuevas bases de
trabajo (“La tramitacion del conflicto politico planteado por la huelga de la construccion”, La Vanguardia, 11
de julio de 1936, 21). Ademas, la huelga de la construccion en Madrid fue usada por el diputado José Maria
Gil-Robles como argumento en sus ataques al Gobierno, destacando la alta violencia que envolvia al conflicto,
pintando un Madrid al borde del caos y considerando que las organizaciones obreras estaban cercenando la
autoridad gubernamental (Sesion de la Diputacion Permanente de Cortes, sesion del miércoles 15 de julio de
1936, 6-7).

60 Congreso de los Diputados, Diario de las Sesiones de Cortes, 58, 8 de julio de 1936, 1986.
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ni hay fuerza motriz eléctrica para elevarla a los pisos superiores.

[...]

Nosotros hace exactamente una semana hicimos un ruego por escrito, concreti-
simo, sobre los trastornos en el suministro de agua y de electricidad en Madrid, a los
Sres. Ministros de Obras publicas y de Gobernacion. El ruego no ha sido publicado,
como ya hice constar, en la prensa®'.

Para intentar amortiguar las consecuencias que pudiera tener la falta de agua en
los distintos puntos de la ciudad, el Ayuntamiento se dedicé a enviar tanques de agua,
cada uno de ellos con una capacidad de 2.500 litros®* para surtir a los vecinos, quie-
nes también tenian a su disposicion las bocas de riego y las fuentes ptblicas®. Estos
tanques municipales en muchas ocasiones no eran suficientes, viéndose los afectados
obligados a esperar la llegada de otro si querian llenar sus recipientes®. El Ayunta-
miento, al parecer, se negaba a dar la orden para que se acometieran las reparaciones
de las averias, pues eso significaba mantener una actitud beligerante hacia los huel-
guistas ¢ incurrir en practicas de esquiroloje®, aunque para algin periddico también
era esquirolaje dejar que los vecinos obtuvieran agua a través de los tanques munici-
pales o de las bocas de riego, a la vez que dedicaba el personal de limpieza municipal
a atender estar tareas, impidiendo que se pudiera regar la ciudad®.

A pesar de los reproches que desde la prensa se hacian al Ayuntamiento por su
negativa a obligar las reparaciones, esta no parecia tener muy claro a quién corres-
pondia tomar la iniciativa en el arreglo de las conducciones, por lo que repartia sus
criticas entre el Ayuntamiento, Canales del Lozoya (quienes a su vez se acusaban mu-
tuamente)®’ y el Estado, pues a él pertenecia el servicio de abastecimiento de agua y
era quien «tiene la obligacion de asegurarlo, sin que puedan valer de pretexto para el
incumplimiento de su deber las luchas sociales que se registran»®®. El no saber quién
era competente para obligar a hacer las reparaciones posiblemente se deba al hecho
de que en la ciudad de Madrid la red de distribucion de agua tenia distintos titulares,
siendo estos el Ayuntamiento, Canales del Lozoya (el Estado) y algunos particulares®,
aunque se puede afirmar que la obligacion era en exclusiva de Canales del Lozoya, no
solo porque fueron sus obreros quienes acabaron reparando las averias, sino porque el
concejal Cort (mondrquico y, por tanto, poco sospechoso de simpatizar con el Gobier

61 Congreso de los Diputados, Diario de las Sesiones de Cortes, 58, 8 de julio de 1936, 1990-1991.
62 R. M. G., “El lado pintoresco de las huelgas”, 12.

63 Un barrio madrilefio sin”, 21 y “Mientras en Madrid se carece”, 6.
64 H., «Feria de ingenuos», El Sol, 18 de junio de 1936, contraportada.
65 H., “Feria”, contraportada.

66 “Mientras en Madrid se carece”, 6.

67 “Todos son celosos”, contraportada.

68 “La huelga y la falta”, 3.

69 Rodriguez Marin, “La capital de un suefio”, 268.
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Para abastecer de agua a los inquilinos de las casas a afectan las roturas de se utilizan tanques del Ayuntamiento. He aqul uno de ellos parado en
Cuchilleros, uno de los muchos barrios de Madrid que sin agua desde hace un mes.

Vecinos de Cuchilleros frente a un tanque municipal esperando abastecerse de
agua. En esos dias debio ser una imagen comun en muchos puntos de Madrid.
Fuente: R. M. G., «El lado pintoresco de las huelgas. La “cola” del agua...», 11.

no municipal o el Gobierno de Espafia) intentd en el pleno del Ayuntamiento, sin
éxito, proponer al consistorio que se solicitara a Canales del Lozoya la reparacion de
todas las averias y, de no conseguirse, que fuera el Ayuntamiento quien tomara la ini-
ciativa, efectuando las reparaciones el personal municipal y pasando luego la factura
a Canales del Lozya™.

Finalmente entre los dias 8 y 10 de julio se procedi6 a la reparacion de las di-
versas averias, quedando restablecida buena parte del servicio’' y destacandose la

70 “Intereses de Madrid. Las subvenciones a los centros obreros y las obras en el camino de Lefieros. El
Ayuntamiento concede una cantidad para la construccion del monumento al periodista Luis de Sirval”, E/ Sol,
4 de julio de 1936, 4.

71 “A partir de media tarde ha empezado a tener agua Madrid”, La Voz, 8 de julio de 1936, contraportada;
“Se restablece el abastecimiento de agua que faltaba en algunos sectores”, Ahora, 9 de julio de 1936, 21; “Ayer
quedo restablecida la normalidad en el abastecimiento de agua”, Ahora, 10 de julio de 1936, 21; y “Una nota de
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celeridad con que se estaban empefiando los trabajadores de Canales del Lozoya’,
siendo la zona de la calle de Larra la ultima en recobrar la normalidad’. Madrid volvia

a tener agua.

SE ACABARON LAS COLAS

oy

- ? R R &

Los obreros de Canales del Lozoya comenzaron esta tarde los trabajos de reparacion de
Jas caierias y fueron rodeados afectuosamente por el piblico,
(]"()t.ll A]fnll.‘in.)

Fuente: La Voz, 8 de julio de 1936, 10.
4 - Conclusiones
La huelga general del ramo de la construccion en Madrid de junio y julio/agosto

de 1936 fue un movimiento ofensivo de la clase trabajadora en busca de importantes
mejoras laborales que supuso el paro de mas de 80.000 obreros y que acabo6 arrastrando

Canales del Lozoya”, El Sol, 10 de julio de 1936, 4.
72 “A partir de media tarde”, contraportada.
73 “Reparacion de las averias en las conducciones de agua”, ABC, 11 de julio de 1936, 39.
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a otros sectores con los que estaban vinculados. La huelga, convocada conjuntamente
por la FLE y el SUC, se hizo siguiendo la tactica clésica anarcosindicalista de la ac-
cion directa, aunque pronto parte de la militancia ugetista abandon6 los compromisos
adquiridos y accedio a negociar en el marco legal, lo que supuso tanto enfrentamientos
entre obreros de uno y otro sindicato como una ruptura en el proceder de la bases de la
FLE, enfrentandose albaiiiles y peones (partidarios a volver a actuar en comunion con
el SUC) al resto de la organizacion. La huelga no se resolveria hasta una vez empezada
la guerra civil espafola tras el fracaso/éxito parcial del golpe de Estado del 17-18 de
julio de 1936, ya en un contexto completamente distinto a cuando se inicio.

Una huelga de dimensiones tan colosales, en un sector tan importante como el de
la construccion y que desde el principio arrastro a otros oficios, debia acabar teniendo
efectos sobre la vida cotidiana de los vecinos de Madrid, siendo el mas relevante de
ellos la falta de agua por la no reparacion de las averias en la red suministradora. Calles
y barrios de la capital de la Republica se quedaron sin agua, algunos de ellos durante un
mes, a las puertas del verano o ya entrado en él. La vida de una parte de los habitantes
de la ciudad se veia alterada, pues el agua no llegaba a sus casas y debian hacer largas
colas para abastecerse de tan preciado liquido a través de los tanques municipales, las
bocas de riego o las fuentes publicas. Esta anormalidad supondria que, tarde o tempra-
no, la poblacién de Madrid acabara viendo con malos ojos el proceder de los huelguis-
tas del ramo de la construccidn, tal y como termin6 advirtiendo la prensa.

Ante esta situacion el Ayuntamiento de Madrid respondi6 enviando tanques mu-
nicipales con agua para abastecer a los vecinos que sufrian las averias, negandose a
dar la orden para la reparacion de las mismas, ya fuera a Canales del Lozoya o a sus
propios empleados, algo que podria haberle enemistado con los obreros, los cuales se
suponia que habian votado a los miembros del FP en las elecciones generales de febre-
ro de 1936 y tenian como téctica para alcanzar sus objetivos crear el mayor numero de
inconvenientes para doblegar asi a patronos y Gobierno.

El Comité que dirigia la huelga, formado por representantes de la FLE y del
SUC, fue quien dio la orden de no realizar las reparaciones de las averias, por lo que se
puede suponer que ambas organizaciones apoyaron esta tactica en un principio. Pero
igual que la FLE se acabo desvinculando de lo acordado en la asamblea magna del 19
de mayo en lo referente a llevar la huelga por el camino de la accion directa, acabd
rechazando el proceder del Comité de huelga, advirtiendo de los perjuicios que tendria
para los obreros continuar por el camino de crear el mayor nimero de inconvenientes
posibles en la ciudad de Madrid, llegando a reprochar la actitud cenetista de no permitir
las reparaciones en las conducciones de agua. Para el caso del SUC no se ha podido
determinar su posicion tras varias semanas de huelga, lo que lleva a la pregunta de por
qué permitieron los trabajados de los empleados de Canales del Lozoya a partir del dia
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8 de julio. ;Aceptaron el punto de vista de los ugetistas y de la prensa de que por ese
camino no harian otra cosa que poner a los madrilefios en su contra? Estas preguntas
es posible que se pudieran responder consultando el periddico que edité el SUC en la
primavera de 1936, Construccion: 6rgano del Sindicato Unico del Ramo (disponible en
la Hemeroteca Municipal de Madrid), que no se ha podido consultar.

Tal y como se ha visto, la prensa dedic6 gran atencion al desabastecimiento de
agua en Madrid, en especial tras poco mas de dos semanas de huelga, cuando la situa-
cion se hacia cada vez més insoportable para una parte de los madrilefios. La mayoria
de los periddicos consultados rechazaron el proceder de los huelguistas al no permitir
las reparaciones en la red suministradora de agua, destacando que en nada les benefi-
ciaba su actitud, igual que atacaron a la corporacion municipal por su pasividad hacia
los obreros, aunque no faltaron los toques de humor sobre esta cuestion.

Pero no fueron los perioddicos los tnicos que prestaron atencion a la falta de agua,
sino que también la minoria de derechas en el Congreso de los Diputados recurrié a la
huelga de la construccion y al desabastecimiento de agua en la capital de la Republica
para atacar al Gobierno y dibujar un Madrid al borde del caos.
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